Sygn. akt UZP/Z0/0-62/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 24 stycznia 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Lidia Mirostawa Piotr - Krajecka
arbitrzy:
Wtadystaw Tadeusz Iwaniec
Elibieta Malgorzata Wasniowska
protokolant
Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.01.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Wojewodzkie Biuro Projektow, Zabrze, ul. Knurowska 19

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w

Krakowie, Krakow, ul. Mogilska 25 protestu z dnia 20.12.2006 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Xxx

po stronie odwotujacego sig.

orzeka:

1. Oddala odwotlanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Wojewodzkie Biuro Projektow, Zabrze, ul. Knurowska 19

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4348 zt 79 gr
(stownie: cztery tysiace trzysta czterdziesci osiem zlotych, siedemdziesiat dziewigé
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wojewodzkie Biuro Projektow, Zabrze, ul.
Knurowska 19

dokona¢ wptaty kwoty 7 gr (STOWNIC: ..ooviieiiiiiicieeeceee e )

Ztytuhu e,
dokona¢ wptaty kwoty 7t gr (STOWNIC: ..ooviiiiiiiiiceeecec e )
PIZEZ oot na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych na

rachunek dochodow wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15651 zt 21 gr (stownie: pigtnascie tysigcy szes$Cset
pie¢dziesiat jeden zlotych, dwadziescia jeden groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Wojewodzkie Biuro Projektow,

Zabrze, ul. Knurowska 19 .

3. Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na wykonanie dokumentacji projektowej dla uzyskania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dla zadania

,,Rozbudowa i budowa drogi krajowej nr 75 na odcinku Krzyzowka — Tylicz — Muszynka —

Granica Panstwa”, Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Krakowie w dniu 15.12.2006r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
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Wykonawce — Konsorcium MP Mosty Sp. z o.0. w Krakowie i MP Mosty Biuro Ustug
Inzynierskich S.C. Marta Potepa, Mariusz Potepa w Krakowie (wybrany Wykonawca w dalszej
czesci uzasadnienia zwany ,, Konsorcjum MP Mosty”).

Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 20.12.2006r. oprotestowato
Wojewodzkie Biuro Projektow Sp. z o.0. w Zabrzu, zarzucajqc Zamawiajqcemu naruszenie art.
24 ust. 1 pkt 10) i art. 24 ust. 2 pkt. 4) w zw. z art. 22 i art. 26 ust. I ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum MP Mosty z postepowania. W
uzasadnieniu protestu Protestujqcy wskazal, zZe zgodnie z punktem 6.2.3 SIWZ wykonawca
musial wykazac, ze w okresie 3 lat poprzedzajqcych date wszczecia postepowania wykonat
(zakonczyl) co najmniej dwie dokumentacje projektowe wielobranzowe (zawierajqce projekt
budowlany, projekt wykonawczy i raport oddziatywania na srodowisko) dotyczqce przebudowy
lub budowy drogi klasy min. G wraz z obiektami inzynierskimi. W ocenie Protestujqcego
wybrane Konsorcjum MP Mosty wykazalo w swojej ofercie 8 prac projektowych, ktore jednak
tacznie nie spetniajq warunkow okreslonych w punkcie 6.2.3 SIWZ, gdyz nie zawierajq raportu
oddziatywania na Srodowisko oraz/lub dotyczq wylqcznie przebudowy lub budowy drogi lub
wylqcznie obiektow inZynierskich. Ponadto dokumentacja nr 1 z wykazu zostata wykonana w
ramach czasowych niezgodnych z trzyletnim terminem okreslonym w SIWZ, a zakresu prac
projektowych w dokumentacji z poz. nr 4 i 5 wykazu nie potwierdza zalqczona do oferty
referencja. Protestujqcy zarzucit rowniez, ze w ofercie Konsorcjum MP Mosty brak jest dowodu
uiszczenia wadium, a ponadto wykonawca ten nie spetnia warunku potencjatu ekonomicznego
okreslonego w punkcie 6.2.1 SIWZ. Zgodnie z tym punktem wykonawca musial wykazac
przychod netto za ostatni rok obrotowy w wysokosci nie mniejszej niz 1.500.000 PLN, a
uczestnicy Konsorcjum MP Mosty wykazali przychod w wysokosci 529.508 PLN i 1.315.371
PLN. Wedtug Protestujqcego brak jest podstaw do zsumowania tych przychodow, gdyz

Zamawiajqcy wymagat, aby warunek ekonomiczny spetniat przynajmniej jeden z konsorcjantow.
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Zarzucajqc powyzsze Protestujqcy domagal sie dokonania ponownej oceny ofert,
wykluczenia z udziatu w postepowaniu Konsorcjum MP Mosty i wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Protestujqcego, co uzasadnia interes prawny w ztozeniu protestu.

Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Krakowie
pismem z dnia 02.01.2007r. oddalit protest. W wuzasadnieniu rozstrzygniecia protestu
Zamawiajqcy podal, Ze okreslony w pkt 6.2.3 SIWZ ,,wymog wykonania (zakonczenia)” dotyczyt
terminu zakonczenia dokumentacji, ktory ma sie miescic w okresie ostatnich trzech lat
poprzedzajqcych date wszczecia postepowania, a nie wykonywania prac w tym okresie.
Zalqczony do oferty Konsorcjum MP Mosty wykaz w poz. 4 i 5 potwierdza wymagane
doswiadczenie w zakresie wykonania co najmniej dwoch dokumentacji projektowo branzowych,
zawierajqcych projekt budowlany, projekt wykonawczy i raport oddziatywania na srodowisko. W
ocenie Zamawiajqcego nie ma podstaw prawnych do wymagania, aby tres¢ referencji
wyszczegolniata kazdy z elementow skiadajqcych sie na calos¢ zadania, a zatem wymog
posiadania potencjatu ekonomiczno-finansowego okreslony w pkt. 6.2.1 SIWZ zostatl spetniony
gdyz lqczne przychody obu konsorcjantow wynoszq 1.844.879 PLN. Konsorcjum MP Mosty
wplacito tez na konto Zamawiajqcego przez terminem otwarcia ofert wymagane wadium w
wysokosci 9000 PLN.

Od rozstrzygniecia protestu w dniu 08.01.2007r. wykonawca - Wojewodzkie Biuro
Projektow Sp. z 0.0. w Zabrzu wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w
ktorym podtrzymat zarzuty dotyczqce nie spetnienia przez Konsorcjum MP Mosty wymagan w
zakresie doswiadczenia i potencjatu ekonomiczno-finansowego. Odwotujqcy podkreslil, zZe
uznane przez Zamawiajqcego dokumentacje z poz. 4 i 5 wykazu nie zostaly potwierdzone w
referencji z dnia 28.11.2006r. co do zakresu wykonanych prac, a zgodnie z przepisami
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzaju i form

dokumentow, referencje powinny wykazywacé wykonanie elementow istotnych stanowiqcych
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warunek udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwolujqcego brak jest podstaw prawnych do
zsumowania przychodow obu konsorcjantow, gdyz tqczne spetnienie warunkow polega na tym, iz
w ramach konsorcjum znajduje sie co najmniej jeden wykonawca, ktory spetnia dany warunek
ale np. nie spetnia innych. Odwotujqcy wnidst o nakazanie Zamawiajqcemu uniewaznienia
wyboru oferty i dokonania ponownej oceny ofert, w wyniku ktorej Konsorcjum MP Mosty
zostanie wykluczone z postepowania oraz nakazanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Odwotujqcego.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz oswiadczen stron ztozonych na
rozprawie Zespot Arbitrow ustalit, co nastepuje:

W Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) dla postepowania na wykonanie
dokumentacji projektowej dla uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia dla zadania ,, Rozbudowa i budowa drogi krajowej nr 75 na odcinku
Krzyzowka — Tylicz — Muszynka — Granica Panstwa”, Zamawiajqcy Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie opisal warunki udziatu w postepowaniu (ogolne pkt
6.1 SIWZ i szczegolne pkt 6.2 SIWZ), oraz wskazal dokumenty i oswiadczenia, jakie nalezy
zatqczy¢ do oferty na potwierdzenie spetnienia tych warunkow.

W celu potwierdzenia doswiadczenia, zgodnie z pkt 6.2.3. SIWZ wykonawca musial
wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajqcych date wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
(zakonczyl) co najmniej dwie dokumentacje projektowe wielobranzowe (zawierajqce projekt
budowlany, projekt wykonawczy i raport oddzialywania na srodowisko). Dokumentacje te muszq
dotyczy¢ przebudowy lub budowy drogi klasy min. G wraz z obiektami inZynierskimi. Informacje

o doswiadczeniu wykonawcy nalezato zltozy¢ na formularzu, a do informacji winny by¢
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dolqczone dokumenty potwierdzajqce, ze wymienione w informacji dokumentacje projektowe
zostaly wykonane nalezycie (pkt 7.2.5 SIWZ).

W celu potwierdzenia posiadania potencjatu ekonomiczno - finansowego, zgodnie z pkt
6.2.1.ppkt 1) SIWZ wykonawca musial wykazac¢ przychod za ostatni rok obrotowy, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres, na podstawie ,,Rachunku zyskow i strat”
pozycja ,, Przychod netto ze sprzedazy produktow, towarow i materiatow” lub ,, Przychod netto
ze sprzedaZy i zrownane z nimi” — w wysokosci nie mniejszej niz 1.500.000 zL.

W punkcie 6.3 SIWZ Zamawiajqcy wskazal, Ze wykonawcy wspolnie ubiegajqcy sie o
wykonanie zamowienia muszq wykazac, ze tqcznie spetniajq warunki szczegolowe okreslone w
pkt. 6.2.1 — 6.2.3 (czyli warunki dot. potencjatu ekonomiczno - finansowego, potencjatu
kadrowego i doswiadczenia).

Oceniajqc zarzuty podniesione w odwolaniu Wojewodzkiego Biura Projektow Sp. z 0.0. w
Zabrzu, Zespotl Arbitrow zwazyl, ze:

Zarzuty dotyczqce nie spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu majq znaczenie
merytoryczne, albowiem decydujq o mozliwosci udziatu wykonawcy w postepowaniu, a co za tym
idzie mozliwosci oceny ztozonej przez niego oferty. Nie spetnienie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub nie ztozenie dokumentow potwierdzajqcych ich spetnienie obliguje
Zamawiajqcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10
lub art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
z 2006r. Nr 164 poz. 1163 z pozn. zm).

Zgodnie z art. 22 w/cyt. Ustawy, o udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy:

1) posiadajq uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,

jezeli ustawy naktadajq obowiqzek posiadania takich uprawnien,
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2) posiadajq niezbednq wiedze i doswiadczenie oraz dysponujq potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

3) znajdujq sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie
zamowienia,

4) nie podlegajq wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia.

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zamawiajqcy ma obowiqzek wskazania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz podania informacji o oswiadczeniach i dokumentach,
Jjakie majq przedtozy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia wymaganych warunkow (art.
36 ust. 1 pkt. 8 i 9 ustawy). W postepowaniach o wartosci przekraczajqcej 60.000 euro
Zamawiajqcy zobowiqzany jest zgdaé przediozenia przez wykonawcow  dokumentow
potwierdzajqcych spetnienie wyznaczonych warunkow. Krqg potencjalnych dokumentow, jakie w
ogole mogq byc¢ brane pod uwage i ktorego nie wolno przekraczac¢ okreslajq przepisy
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605).

Odpowiednio do wskazanych przepisow oraz postanowien SIWZ dla przedmiotowego
postepowania, Zespol Arbitrow ocenitl czy w ofercie Konsorcjum MP Mosty Sp. z o.0. i MP
Mosty Biuro Ustug Inzynierskich S.C. Marta Potepa, Mariusz Potepa znajdujq sie wymagane
dokumenty, a co za tym idzie czy wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Na
stronie 49-52 oferty Konsorcjum MP Mosty zamieszczony jest Formularz 3 ,,Doswiadczenie
wykonawcy”, gdzie w poz. 4 i 5 ujete sq dokumentacje projektowe spetniajqce wymagania
okreslone w pkt. 6.2.3.SIWZ (okolicznos¢ przyznana przez Odwotujqcego). Do tych pozycji
Konsorcjum zatqczyto referencje z dnia 28.11.2006r. wystawionq przez GDDKiA O/Krakow (str.
56 oferty), ktora potwierdza, zZe prace opisane w poz. 4 i 5 obejmowaly opracowanie projektu

budowlanego, projektu wykonawczego przebudowy obiektow polegajqcej na rozbiorce i budowie
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nowego mostu wraz z dojazdami dostosowanymi do przekroju drogi klasy GP oraz wykonanie
materiatow przetargowych. Referencja stwierdza, ze wymienione opracowania wykonane zostaly
zgodnie z wymogami formalnymi oraz obowiqzujqcymi przepisami (dowodd: kopia referencji w
aktach sprawy).

Na stronach 94 i 135 oferty Konsorcjum MP Mosty znajdujq sie dokumenty
poswiadczajqce przychod netto konsorcjantow na 31.12.2005r.,tj rachunek zyskow i strat dla MP
Mosty Sp. z 0.0. w wysokosci 529.508,00PLN i rachunek zyskow i strat dla MP Mosty Biuro
Ustug Inzynierskich S.C. w wysokosci 1.315.371,07 PLN.

W swietle dokonanych ustalen Zespol Arbitrow stwierdzil, ze Konsorcium MP Mosty
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, tak w zakresie wymaganego doswiadczenia jak i w
zakresie wymaganego potencjatu ekonomiczno-finansowego.

Podniesiony przez Odwotujqcego zarzut, ze referencja powinna wykazywac¢ wykonanie
elementow stanowiqcych warunek udziatu w postepowaniu, nie jest zasadny. W tym zakresie
Zespol Arbitrow podziela stanowisko Zamawiajqcego, ktore prezentowane jest rowniez w
literaturze i orzecznictwie ZA, ze przepisy prawa nie precyzujq dokladnie tresci dokumentu
obejmujqcego referencje. Nie mozna zatem wyciqgac¢ negatywnej konsekwencji dla wykonawcy,
ktory zapewniajqc spetnianie wymogu w zakresie realizacji danej pracy postuguje sie referencjq,
ktora w swej tresci nie w petni odpowiada na zqdane do podania informacje (wyrok ZA z dnia 9
lutego 2006 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-346/06). Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajqcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87
poz. 605), Zamawiajqcy nie moze zqdac¢ w dokumentach potwierdzajqcych wykonanie dostaw
(lub ustug) niczego wiecej ponad potwierdzenie, zZe dostawy te (lub ustugi) zostaly wykonane
nalezycie. Takimi dokumentami mogq by¢ nie tylko listy referencyjne, ale tez protokoly odbioru,

potwierdzenie dokonania platnosci lub inne dokumenty. Wybor witasciwego dokumentu nalezy do
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wykonawcy. Nie mozna jednak zqdacé od wykonawcy, aby z dokumentow sporzqdzonych przez
osoby trzecie wynikalo cos wiecej poza potwierdzeniem naleZytego wykonania zamowienia.
Informacje takie mogq wynikac jedynie z oswiadczenia wykonawcy (wyrok ZA z dnia
11.04.2005r. sygn. akt UZP/Z0/0-640/06).

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, iz Konsorcjum MP Mosty ztozylo oswiadczenie o
spetnieniu  warunkow udziatu w postepowaniu i przediozylo informacje o posiadanym
doswiadczeniu. Informacja ta wymagana pkt. 7.2.5 SIWZ potwierdza doswiadczenie wykonawcy,
a oswiadczenie Konsorcjum w tym zakresie nie jest kwestionowane co do jego prawdziwosci.
Przedmiotem zarzutu jest jedynie tres¢ referencji zalqczonej do oferty. SIWZ nie wymagata
okreslonej tresci tego dokumentu lecz jedynie potwierdzenia, ze (cyt) ,, wymienione w informacji
dokumentacje projektowe zostaly wykonane nalezycie”. Z tresci referencji z dnia 28.11.2006r. —
chociaz istotnie nie zawiera ona szczegotowego opisu zakresu wykonanej dokumentacji - fakt
nalezytego wykonania dokumentacji wskazanych w pkt. 4 i 5 informacji zostat potwierdzony.
Tym samym Konsorcjum MP Mosty spetnito i udokumentowatlo warunek wykonania co najmniej
dwoch dokumentacji projektowych wielobranzowych okreslony w pkt. 6.2.3 SIWZ.

Niezasadna jest rowniez ocena Odwotujqcego, ze brak jest podstaw prawnych do
zsumowania przychodow obu konsorcjantow. Na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych
oferta konsorcjum traktowana jest jako wspolna oferta w rozumieniu art. 23 ustawy. Do
podmiotow wspolnie ubiegajqcych sie o zamowienie publiczne stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczqce pojedynczego wykonawcy co oznacza, ze kazdy z uczestnikow konsorcjum musi
wykazaé, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania. Przestanki do wykluczenia jednego z
uczestnikow konsorcjum powodujq wykluczenie catego konsorcjum z postepowania. Natomiast
przy ocenie spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy nalezy brac
pod uwage tqczny potencjal uczestnikow konsorcjum (wyrok ZA z dnia 20.01.2005 r. sygn. akt

UZP/Z0/0-34/05; por. tez: Zamowienia publiczne — Doradca Nr5 (85) maj 2004, Barbara
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Wysoka ,,Jakich dokumentow moze zZqdacé zamawiajqcy’; str. 107 Analiza wyrokow sqdow
okregowych oraz analiza orzeczen zespolow arbitrow, wyd. UZP Warszawa 2006).

Art. 23 ust. 3 ustawy stanowi, iz przepisy dotyczqce wykonawcy stosuje sie odpowiednio
do wykonawcow wspolnie ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia (konsorcjum). Przepis ten
nalezy traktowac jako wskazowke interpretacyjnq swiadczqcaq, iz spetnienie warunkow z art. 22
ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych przez konsorcjum nalezy rozumie¢ jako
taczne spetnienie tych warunkow przez cztonkow konsorcjum. Tylko taka interpretacja zapewnia
zachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow. Do takiego wniosku prowadzi rowniez
wyktadnia celowosciowa zgodnie, z ktorq konsorcjum zawiqzywane jest w celu lqcznego
ubiegania sie o zamowienie przez wykonawcow, ktorzy samodzielnie nie sq w stanie wypetnic¢
warunkow postawionych przez Zamawiajqcego (wyrok ZA z dnia 20.01.2005 r. sygn. akt
UZP/Z0/0-43/05).

Wymog dotyczqcy posiadania w ostatnim roku obrotowym przychodu netto w wysokosci
co najmniej 1.500.000 PLN zostal spetniony przez Konsorcjum MP Mosty, gdyz lqczne
przychody obu konsorcjantéw na dzien 31.12.2005r. wynoszq 1.844.897,07 PLN. Zqdanie od
kazdego z czlonkow konsorcjum spetnienia oddzielnie warunku posiadania obrotu co najmniej
1.500.000 PLN byloby nieuprawnionym ograniczeniem zasady uczciwej konkurencji.
Oczywistym jest bowiem, Ze wykonawcy wspolnie ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia winni
by¢ wzgledem siebie komplementarni i spetnienie danego warunku przez jednego lub razem
przez obu, winno by¢ traktowane jako spetnienie warunku przez konsorcjum (wyrok ZA z dnia
28.01.2005 r. sygn. akt UZP/ZO/0-119/05; str. 97 - 100 Prawo zamowien publicznych
Komentarz wydanie drugie UZP Warszawa 20006).

Biorqc pod uwage powyzsze odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 5i 6

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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